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Доклад председателя первичной профсоюзной организации  

Сибирского института управления – филиала РАНХиГС 

Уважаемые делегаты! 

Отчетный период деятельности профкома совпадает со сложным, 

противоречивым периодом проведения реорганизации нашего вуза, определения 

новых перспектив его развития. Все последние 5 лет – это годы напряженного 

труда нашего коллектива по достижению качественных изменений в 

образовательной деятельности, в позиционировании нашего вуза, занятию им 

устойчивой позиции в конкурентной среде. В значительной степени достижению 

позитивных результатов способствовал Коллективный договор – правовой акт, 

определяющий взаимоотношения трудового коллектива и администрации 

Института в сфере социально-трудовых отношений. 

Основным направлением деятельности профкома за отчетный период являлось 

социальное партнерство, поскольку профком в соответствии с п. 1.1. 

Коллективного договора является представительным органом работников и несет 

ответственность за реализацию Коллективного договора. В рамках 

Коллективного договора 2013 – 2016 гг. были достигнуты договоренности по 

увеличению стимулирующего фонда профессорско-преподавательского состава, 

который составлял 25 % от общего фонда оплаты труда, была изменена система 

премирования преподавателей, в соответствии с которой размер премий зависит 

от выполнения соответствующих критериев, предусмотренных в Положении о 

премировании, им же предусмотрено дополнительное премирование заведующих 

кафедр. Значительные результаты были достигнуты по обеспечению социальной 

поддержки работников. Обращения профкома к директору Института по поводу 

трудовых или социальных интересов работников находили поддержку и 

положительно рассматривались. Примером такого взаимопонимания и 

сотрудничества является повышение уровня заработной платы администраторам 

кафедр почти на 70 % за счет увеличения стимулирующих выплат, повышение 

стоимости часа на дистанционной форме обучения для старших преподавателей 

со170р. до 190 рублей, для доцентов – со 170р. до 210 рублей, для профессоров – 
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со 170р. до 240 рублей, а также заключение договора добровольного 

медицинского страхования в 2015 г. на 1млн. рублей. Но, к сожалению, 

положительная динамика в развитии социального партнерства с началом 

коллективных переговоров по принятию нового Коллективного договора, 

который был подписан 28 марта 2017 г. с большим перечнем нерешенных 

вопросов, занесенных в Протокол разногласий, отсутствует. Профком 

предпринимал несколько попыток коллективных переговоров по Протоколу 

разногласий, но все они оказались безуспешными. О трудностях переговорного 

процесса мы информировали трудовой коллектив. 

Дважды члены переговорной комиссии, представляющие интересы 

работников, обращались к директору Института по поводу разногласий, 

непринятия стороной работодателя позиции стороны работников, и даже 

нежелания в ней разобраться, просили директора выступить арбитром в нашем 

споре, но, к сожалению, в поддержке нам было отказано. Основным предметом 

спора, не разрешенного и до сегодняшнего дня, являются вопросы оплаты труда 

работников. Приведу несколько цифр. До 2015 г. доля ФОТа в общем объеме 

поступлений денежных средств ежегодно немного, но увеличивалась, а с 2015 г. 

расходы на заработную плату работников стали уменьшаться. В 2015 г. они 

составили 55% к объему поступивших денежных средств в 2016 г. – 50,3 %, в 2017 

г. – 52,7 %, а в 2018 г. – только 47,5 %. 

Динамика доходов Института и фонда оплаты труда работников  

 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Поступление 

денежных средств  

550 287 000 590 205 000 598 818 000 711 301 000 

Фонд оплаты 

труда работников 

302 211 000 297 312 000 316 473 000 338 202 000 

Доля расходов на 

оплату труда в 

общем объеме 

поступивших 

денежных средств 

55 % 50,3 % 52,8 % 47,5 % 

В 2018 г. в сравнении с 2015 г. поступление денежных средств выросло на 22 %, 

а фонд оплаты труда за этот же период вырос только на 10,6 %. А ведь заработная 
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плата – это главный стимул качественного и эффективного труда. Возникает 

вопрос, разве руководство Института не заинтересовано в таком труде? Или оно 

считает, что трудовой коллектив может довольствоваться малым и не обязательно 

за достойный труд достойно платить? На протяжении последних 5 лет не 

увеличивались стимулирующие выплаты ни преподавателям, ни прочему 

персоналу. Так в фонде оплаты труда профессорско-преподавательского состава, 

объем стимулирующих выплат в  2014.г., в 2016 и 2017гг.был ниже-25%, 

предусмотренных Коллективным договором,  и только в 2015 г. и в 2018 г. он 

составил 25% В 2018 г. такой величины он достиг только за счет разового 

премирования по итогам аккредитации и впервые за 5 лет дополнительной премии 

по итогам года. Руководство Института может возразить, что средняя заработная 

плата работников за последние 5 лет увеличилась. Да, верно, это увеличение 

отмечается. У прочего персонала в 2015 году средняя зарплата составляла 30000р. 

в 2018г. – 36000 руб., т. е. за 4 года заработная плата выросла только на 16,5 %, т. 

е. ежегодно в среднем она увеличивалась всего на 4,1 %, но у большинства 

персонала она и на столько не увеличилась. Рост на 16 % произошел за счет 

увеличения оплаты труда работникам, чья зарплата оказалась ниже МРОТ после 

его увеличения до 11200 рублей, а также за счет вновь принимаемых на работу в 

Институт специалистов и управленческого персонала, которым заработная плата 

изначально устанавливается выше, чем у работающего в Институте персонала.  

Средняя зарплата преподавателей с 57000 руб. в 2015 г. выросла до 65000 руб. в 

2018 г., увеличение за 4 года составило 13,2 %. При этом многие преподаватели 

недоумевают: откуда берутся такие цифры по зарплате? Арифметика здесь 

простая. Заработная плата действительно значительно увеличилась, но только у 

30 % преподавателей, работающих на кафедрах юридического факультета, а 

также на кафедре государственного и муниципального управления и кафедре 

управления персоналом. Средняя заработная плата большинства преподавателей 

других кафедр находится далеко за пределами средней зарплаты профессорско-

преподавательского состава, значительно ниже ее уровня остается зарплата 

преподавателей кафедры иностранных языков, психологии, налогов и 

налогообложения, физического образования и рекреации. Причем увеличение 
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заработной платы преподавателей достигается исключительно за счет высокой 

интенсивности труда. В среднем каждый штатный преподаватель в год 

вырабатывает1870часов (без часов подготовки к занятиям и УМР) т. е. это 2,5 

ставки. Когда, наконец, мы будем считать не размер заработной платы и, 

сравнивая ее с другими вузами, гордиться, что она выше, а стоимость одного часа, 

т. е. учитывать реальную оценку вложенного труда. В среднем же за счет 

достаточно высокой зарплаты преподавателей 5 кафедр ситуация по оплате труда 

профессорско-преподавательского состава в  Институте  выглядит неплохо. Но 

повторяю, это только 30 %,  а по оплате труда подавляющего большинства 

профессорско-преподавательского состава Институт не выполняет Указ 

Президента № 597, в соответствии с которым к 2018 г. повышение заработной 

платы преподавателей образовательных учреждений высшего профессионального 

образования должно составить 200 % от средней зарплаты в регионе. Средняя 

зарплата по Новосибирской области на 1 января 2019 г. составила 36000 руб. Зная 

эту ситуацию, мы предложили не снижать стимулирующий фонд оплаты труда 

профессорско-преподавательского состава и зафиксировать его в новом 

Коллективном договоре на ближайшие три года в размере не менее 25 %  Но 

сторона работодателя не согласилась с нашими предложениями и настаивает 

только на 23 %. Чтобы было понятно, в денежном выражении разница в 2% 

составляет около 3 млн. рублей. До сих пор эта позиция является предметом 

разногласий переговорной комиссии. Также с 2015 г. мы предлагаем внести 

изменение в Положение о премировании профессорско-преподавательского 

состава. Необходимо предусмотреть в нем наряду с дополнительным 

премированием деканов и заведующих кафедр по итогам работы за квартал – 

дополнительное  премирование преподавателей -в размере не менее 150 % к 

окладу по двум критериям: за высокую долю аудиторной нагрузки  и за 

проведение занятий и их учебно-методическое обеспечение более чем по трем 

дисциплинам. Известно, что на аудиторных занятиях затрачивается больше 

энергии, интеллектуальных и психологических сил и соответственно времени на 

подготовку к ним, чем на проверке курсовых, контрольных работ, на руководстве 

дипломными работами. Степень интенсивности на аудиторных занятиях 
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значительно выше. Не случайно в Положении об оплате труда РАНХиГС 

предусмотрены для ППС доплаты за увеличение объема работы по занимаемой 

должности и дается пояснение, что доплата устанавливается в случае, если 

интенсивность (трудоемкость) труда преподавателя превышает нормальную. 

Вузовская практика показывает, что в пределах нормы доля аудиторной нагрузки 

не превышает 50 % в общем объеме на ставку. К сожалению, и это наше 

предложение не находит отклика у руководства Института. Вместе с тем, доля 

аудиторной нагрузки  выше нормы как раз на тех кафедрах, где зарплата 

преподавателей значительно ниже  средневузовской  зарплаты профессорско-

преподавательского состава. 

Не меньше нерешенных вопросов остается по оплате труда работников 

различных категорий (кроме ППС). С 2014 г. профком поднимает вопрос о 

создании прозрачного, понятного всем работникам механизма распределения 

компенсационных и стимулирующих выплат. Нами в 2017 г. был разработан и 

внесен на рассмотрение переговорной комиссии Порядок установления 

компенсационных и стимулирующих выплат работникам, кроме ППС, но, к 

сожалению, он не получил поддержку со стороны работодателя и был занесен в 

Протокол разногласий. Вместо предлагаемого нами Порядка по приказу 

директора была создана Комиссия по установлению компенсационных и 

стимулирующих выплат, причем в эту Комиссию не был включен представитель 

работников. Ее членами в составе администрации Института  был определен 

каждому работнику размер компенсационных и стимулирующих выплат и 

зафиксирован в трудовом договоре . Поскольку до сих пор в Институте 

отсутствует локальный нормативный акт по установлению компенсационных и 

стимулирующих выплат, работникам не понятен принцип и критерии их 

установления. По-прежнему их распределение носит закрытый, 

административный характер. Свое несогласие по поводу того, что значительная 

часть стимулирующих выплат (кроме премий) будет носить постоянный характер, 

мы выразили и на заседании переговорной комиссии и в обращении к директору 

Института от 9 ноября 2017 г. Как утверждали, так и продолжаем утверждать, что 
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стимулирующие выплаты не должны иметь постоянный характер, поскольку, во-

первых, это противоречит их назначению: мотивировать работников к лучшему 

результату и более высокому качеству работы; во-вторых, это противоречит п. 

2.7.2. Положения об оплате труда работников РАНХиГС, где дословно прописано, 

что «выплаты стимулирующего характера – это выплаты, направленные на 

стимулирование работника к качественному результату труда, а также на 

поощрение за выполненную работу, представляющие переменную часть 

заработной платы, зависящую от качества и результатов труда работника»; в-

третьих, работникам не ясен механизм и критерии оценки их труда и, 

следовательно, будут вопросы с их стороны по поводу размера, оснований и 

критериев установления стимулирующих выплат. Чтобы исключить 

обозначенные противоречия, мы предложили в трудовом договоре работника 

фиксировать только стимулирующую выплату за высокое профессиональное 

мастерство (как и у преподавателей по результатам аттестации за КПК), 

устанавливая ее на основании показателей Приложения № 8 Положения об оплате 

труда работников РАНХиГС. Основными показателями данного Приложения 

является стаж работы в образовательном учреждении, опыт руководящей работы, 

имеющиеся награды, использование в своей деятельности информационных 

технологий. В соответствии с данными показателями стимулирующая выплата 

рассчитывается объективно в баллах на основании, в основном, записей в 

трудовой книжке каждого работника, и имеет устойчивый (постоянный) характер, 

поскольку зависит, в большей степени, от опыта работника. Изменяться со 

временем может только стаж работы и получение работником новых наград. В 

этом случае по представлению руководителя структурного подразделения 

вносятся изменения в размер стимулирующих выплат. При таком расчете 

стоимость балла для всех будет равной и будет определяться, как и у 

преподавателей, путем деления выделенных на эти цели денежных средств на 

общее количество баллов (суммарное по всем работникам). При таком подходе к 

установлению стимулирующей выплаты достигается прозрачность и 

объективность. 
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Иные стимулирующие выплаты, включая премии, должны носить 

переменный характер: назначаться работнику по конкретному случаю, по 

результатам выполненных работ и ежеквартально в виде премии по 

представлению руководителя структурного подразделения. В связи с этим на 

переменную составляющую стимулирующих выплат мы предложили выделять не 

менее 80 % денежных средств, направляемых на стимулирование работников, в 

том числе на ежеквартальное премирование- 65 %. Проведенный нами анализ 

показывает, что это  позволило бы размер ежеквартального премирования 

увеличить от  полутора до двух окладов. И только 20 % стимулирующего фонда 

работников целесообразно направлять на постоянную, закрепленную в трудовом 

договоре стимулирующую надбавку за профессиональное мастерство. Данный 

механизм мы предложили зафиксировать в Коллективном договоре. Но, к 

сожалению, наши предложения по данному вопросу также были отклонены. 

Единственное, о чем удалось нам договориться в ходе коллективных переговоров 

по поводу установления компенсационных и стимулирующих выплат – это 

определить, что размер компенсационных выплат работникам в одной и той же 

профессиональной группе и одном и том же профессиональном уровне не должен 

различаться более чем на 60 %. 

О том, что в последние 2 года отсутствует положительная динамика в 

развитии социального партнерства, говорит и состояние взаимодействия 

профкома и администрации по решению вопросов социальной поддержки 

работников. Сторона работодателя не поддержала нас в дальнейшем развитии 

договора добровольного медицинского страхования. Поскольку эта статья была 

исключена из Коллективного договора, мы предложили работодателю  на 

оздоровление работников, в том числе на санаторно-курортное лечение 

перечислить денежные средства на счет профсоюзной организации, как, 

например, это делалось в 2014 г. до заключения договора добровольного 

медицинского страхования. Предметом до сих пор не разрешенного спора 

оказался объем перечисляемых средств на эти цели. Сторона работодателя 

считает достаточным на оздоровление работников ежегодно расходовать не более 
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500 рублей. Но этих средств достаточно только на санаторно-курортное лечение, 

а иные медицинские услуги на льготных условиях в этом случае работники не 

имеют возможности получить. Так, например, только на льготное обследование 

работников в МЦ «Биовэр» в 2014 г. работодатель выделил и перечислил на счет 

профсоюзной организации 370 тыс. рублей, за что работники были очень 

признательны. Учитывая, что зарплата работников не повышается, а стоимость 

всех услуг, включая медицинские, ежегодно растет, мы продолжаем убеждать 

работодателя в необходимости выделять на оздоровление работников не менее 

800 тыс. рублей, тем более что в Коллективном договоре зафиксировано, что  

размер средств, направляемых  на социальную поддержку устанавливается 

ежегодно в плане финансово-хозяйственной деятельности и составляет не менее 

0,6% от фонда оплаты труда, т. е. в денежном выражении это ежегодно не менее 

1 млн. 800тыс. рублей, поскольку ежегодный фонд оплаты труда работников 

составляет не менее 300 млн. руб. 

Эти средства также рассчитаны и на выделение материальной помощи, и на 

проведение культурно-массовых мероприятий для работников. К сожалению, 

динамика расходов на социальную поддержку работников не является 

положительной. С каждым годом на эти цели руководство института сокращает 

расходы. Обратите внимание на структуру расходов по основным направлениям 

социальной поддержки работников. 

Динамика расходов Института на социальную поддержку работников 

Наименование расходов 2014  2015  2016 2017 2018 

1. Договор добровольного 

медицинского 

страхования(тыс.руб.) 

2. Медицинские услуги 

(тыс.руб.) 

 

3. Санаторно-курортное 

лечение(тыс. руб.) 

 

4. Материальная 

помощь(тыс.руб.) 

 

___ 

 

430,0 

 

 

___ 

 

 

420,0 

 

1000,0 

 

по 

договору 

ДМС 

по 

договору 

ДМС 

458,0 

 

500,0 

 

___ 

 

 

___ 

 

 

337,0 

 

___ 

 

___ 

 

 

280,0 

 

 

412,0 

 

___ 

 

___ 

 

 

260,0 

 

 

198,0 
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Как вы видите, по основным видам социальной поддержки  расходы  ежегодно 

сокращаются. Особенно плачевными они являются в 2018 г.: всего 458 тыс. руб., 

несмотря на то, что поступление денежных средств увеличилось на 22 % в 

сравнении с 2015 г., когда на социальную поддержку работников было 

расходовано в 3 раза больше денежных средств – 1458 тыс. рублей. Мы не можем 

разделять такое отношение руководства к вопросам социальной поддержки 

работников.  Даже в более тяжелые, в финансовом отношении, годы, например, в 

2014 г., расходы на социальную поддержку работников были в 2 раза больше. 

Досадно, что руководство Института пытается сэкономить на здоровье 

работников. Вместе с тем, динамика заболеваний работников Института не 

утешительная. Ежегодно она растет на 8 – 10 %. В последние 2 года увеличилось 

количество сотрудников, проболевших 2 – 3 раза в год. Это еще раз подтверждает 

достаточно высокую степень интенсивности труда, стрессовости, 

психологического напряжения работников. В пересчете на одного работника 

выделенные средства на материальную помощь и медицинские услуги в 2018г. 

составили  всего  740 руб. В то же время для сравнения: из нашей мизерной 

профсоюзной кассы, состоящей только из профсоюзных взносов, мы изыскиваем 

возможность расходовать на социальную поддержку членов профсоюза в объеме 

почти в два раза превышающем расходы на эти цели работодателя. Так, в 2018 г. 

они составили 1350 руб. на одного члена профсоюза. Мы делаем все возможное 

для оздоровления коллектива. Нам удалось договориться и зафиксировать в 

Коллективном договоре положение о 60 % скидке в плавательный бассейн и 

спортивные залы спорткомплекса Института.  Достигнута договоренность с 

работодателем по увеличению размера материальной помощи. С 2017 г. в 2 раза 

увеличены все виды материальной помощи работникам. Но это только малые 

крохи. В ближайшее время мы продолжим коллективные переговоры по 

Протоколу разногласий и надеемся принять конструктивные согласованные 

решения по вопросам заработной платы и социальной поддержки работников. 

Социальная поддержка членов профсоюза была и остается важным 

направлением деятельности профкома. На санаторно-курортное лечение членов 
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профсоюза за отчетный период затрачено 835580 рублей, что составляет 35% 

профсоюзного бюджета. На протяжении всего периода членам профсоюза 

оказывалась социальная поддержка в виде материальной помощи. За отчетный 

период 143 человека получали материальную помощь. Она выделялась как в связи 

с тяжелым материальным положением, так и в связи со значительными затратами 

на лечение, в связи с бракосочетанием и рождением ребенка. С октября 2018 г. по 

решению профкома увеличен размер материальной помощи в связи с тяжелым 

материальным положением семьи до 4000 рублей и в связи со значительными 

затратами на лечение до 15000 рублей в зависимости от размера затрат. 

Значительная работа нашей профсоюзной организации по выполнению 

уставных задач профсоюза в 2015г. получила высокую оценку. По совокупности 

показателей мы заняли первое место среди первичных организаций областной 

профсоюзной организации работников государственных учреждений и 

общественного обслуживания, за что наша организация награждена почетным 

дипломом Центрального комитета Профсоюза. 

И в заключении, несколько слов о важности своевременно сказанного 

теплого слова, сердечного пожелания. В жизни нашего коллектива в свое время 

мы открыли новую страничку, заложили хорошую традицию – чествование 

юбиляров, но, к сожалению, в последние годы оно не проводилось. Считаем 

необходимым с нынешнего года возродить эту замечательную традицию. Следует 

пересмотреть структуру расходов профсоюзного бюджета и заложить 

необходимые средства на проведение чествования юбиляров, а также на 

проведение праздников, посвященных Дню защиты детей, Дню 8 марта, на 

праздничные встречи Нового года для сотрудников и другие культурные и 

спортивные мероприятия.  

Уважаемые делегаты! В заключение позвольте в вашем присутствии 

сердечно поблагодарить за бескорыстную работу во благо нашего коллектива 

членов переговорной комиссии представляющих интересы работников: Доронину 

Ингу Викторовну, Налобина Владимира Георгиевича, Скорых Наталью 

Николаевну, Молочкова Владимира Викторовича, Поцукова Владимира Ильича, 
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Раздьяконову Евгению Владимировну, а также актив профсоюзной организации: 

Сребную Наталию Михайловну, Кравец Анну Анатольевну, Карпову Людмилу 

Викторовну, Скачко Елену Ивановну, Галину Наталью Ивановну, Безвершенко 

Юлию Евгеньевну, Самсонову Евгению Андреевну, Дроздову Светлану 

Анатольевну. 


